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（EC 2001）と評点（US EPA n.d.）を付ける方法がある。多く
の研究者に用いられた方法として、リー・コリー評価手
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できる（Ortolano et al. 1987；Sadler 1996；Momtaz and Kabir 
2013）。報告書の質は緩和策実施の基準になるとの指摘













究の標本数は、ヨーロッパ事例が112冊（Wood et al. 
1996）、ギリシャ72冊（Cashmore et al. 2002）、エストニア50
冊（Peterson 2010）、ポルトガルとスペイン46冊（Canelas et 
al. 2005）、エジプト45冊（Badr et al. 2011）、カンボジア39
冊（Chanty and Grünbühel 2015）、 バングラデシュ30冊




































































































































グループ A B C D E F 計
両者とも実施 0 17 15 15 2 0 49
代替案検討のみ 0 0 4 19 4 0 27
協議のみ 0 0 1 7 2 0 10
両者とも無し 0 0 5 22 7 0 34
計 0 17 25 63 15 0 120
表3／4年ごと3期間の報告書の質の分布（n＝120）
期間 A B C D E F 計
2001～2004 0 0 9 26 5 0 40
2005～2008 0 7 8 21 4 0 40
2009～2012 0 10 8 16 6 0 40
　　　計 0 17 25 63 15 0 120
表2／報告書の評価結果（n＝120）
カテゴリー A B C D E F N/A
1.1 開発の記述 0 24 85 11 0 0 0
1.2 立地の記述 0 22 81 16 0 0 1
1.4 環境の記述 1 23 51 39 6 0 0
1.5 ベースライン 2 17 35 32 33 1 0
2.1 影響の記述 0 11 34 48 24 3 0
2.2 影響の特定 0 9 32 60 16 3 0
2.3 スコーピング 3 15 28 45 24 5 0
2.4 影響大きさの予測 1 13 21 37 37 11 0
2.5 影響重大性の評価 0 12 20 37 39 11 1
3.1 代替案の検討 4 20 20 30 31 14 1
3.2 緩和策と有効性 1 16 15 51 30 7 0
3.3 緩和策の言質 0 12 30 36 31 6 5
4.1 報告書レイアウト 1 16 40 52 11 0 0
4.2 体裁 1 16 34 55 14 0 0
4.3 重要箇所の強調 0 13 31 53 21 2 0
4.4 非技術的な要約 1 12 36 53 16 2 0
領域 　 　 　 　 　 　
1 事業と環境の記述 1 21 53 44 1 0 0
2 影響特定と評価 0 10 26 55 26 3 0
3 代替案と緩和策 2 18 16 47 32 5 0
4 結果の伝達 1 15 33 59 12 0 0





































グループ 平均 標準偏差 n PI1 PI2 PI3
住民協議段階と代替案数
PI0 3.7 1. 7 27 1.2483 1.0525 1.1864
PI1 4.4 3. 0 15 　 0.2978 0.0248
PI2 4.2 3. 0 22 　 　 0.3047
PI3 4.4 2. 1 12 　 　
住民協議段階と評価項目数
PI0 3.8 4. 5 27 0.8324 1.3649 3.6952
PI1 4.8 2. 8 15 　 0.3702 2.6180
PI2 5.3 4. 5 22 　 　 2.4800
PI3 8.7 9. 7 12 　 　
図1／報告書の質に対する因果モデル

















e2 1.634 GFI .995 RMSEA .000
df 6 AGFI .984 NFI .996





グループ A B C D E F 計
代替案検討の場合（n＝76）
PI0 0 0 4 19 4 0 27
PI1 0 2 2 10 1 0 15
PI2 0 9 9 4 0 0 22
PI3 0 6 4 1 1 0 12
計 0 17 19 34 6 0 76
代替案検討無しの場合（n＝44）
PI0 0 0 5 22 7 0 34
PI1 0 0 0 4 2 0 6
PI2 0 0 1 2 0 0 3
PI3 0 0 0 1 0 0 1
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